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僅かの例外を除いて専ら四福音書のイエ
スの言説の中に現れる「人の子」という表
現は，註解者たちを悩ませてきた。この表
現の解明をめぐってなされた研究の数は今
世紀における新約学において出色であるこ
とは疑い得ない。共観福音書の用例はさて
おき，第四福音書におけるこの用語の解釈
についての最近の動向をここにまとめてみ
たい。なお，紙面が限られているため，扱
いは包括的なものではなく，選択的である。
(1）元来ギリシャ語にはない表現の oJ
uiJo;ı tou' ajnqrw‰pou は，人間一般，または，
ある個人を指す，ギリシャ語には元来ない
セム語系のイディオム µda ˆb（ヘブル語：
詩篇8.5;エゼキエル2.3他），avn rb（アラム
語）の直訳であることは論を待たない。新
約聖書におけるこの用語は専ら純粋にこの
意味であると主張する論者に，M. Casey,
Son of Man. The Interpretation and Influence
of Daniel 7. London: SPCK, 1979がいる。
(2）伝統的には，この用語はイエスの人
性または謙遜を示すという解釈はすでに教
父たちによってなされ(1)，B. F. Westcottや
R. H. Lightfoot 等歴史上多くの註解者がそ
れに従ってきた。最近では，D. R. A. Hare,
The Son of Man Tradition. Minneapolis:
Fortress Press, 1990 がこの線に従った解
釈を提示している。彼の意見では，本来史
的イエスにおいては自分自身を謙遜に指し
示す用語であったもの（ヴェルメシュ参照）
が，第四福音書においては仮現説の駁論を
意図した「ロゴス」の受肉を強調するため
に，イエスの人間性を示す用語であるとな
る(2)。しかしながら，詳論は避けるが，こ
れら盧盪の解釈がヨハネ福音書における
「人の子」を説明するのには不十分と言わ
なければならない。殊に，「御子」に裁き
が与えられたのは，彼が「人の子」である
からとするヨハネ5>27は，「人の子」が人
間一般を指すとすると，人間であればだれ
でもよいということになり意味上の矛盾に
陥ってしまう。
(3）他方，ユダヤ人学者Ｇ．ヴェルメシ
ュは，タルムードやタルグム等の例からこ
の表現が話者自身を指し示すイディオム
であると主張し，特に英国において影響力
を持つに至った（Vermes, Jesus the Jew. A
Historian’s Reading of the Gospels. London:
SCM Press, 1976）。しかし，それが第１世
紀のパレスチナにおける通常の用法であっ
たとする論点に対しても，またヴェルメシ
ュの挙げた例が話者自身を示すものである
とする読みに対しても正当な疑問が投げか
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けられている(3)。
(4）[人の子」のこのようなイディオム
的読みを強調する説が出されてきたのは，
主にドイツにおいて盛んであった宗教史学
派において顕著であった，新約聖書の「人
の子」がユダヤ教にもヘレニズムにも共通
して見られた「人の子」神話，または，
「人の子」概念，ないし，タイトルに属す
るものであるという学説に対する批判とし
てであったという経緯がある。宗教史学派
の主張した第1世紀のユダヤ教における黙
示的「人の子」概念，またはタイトルの特
徴は，超越的で，創造前から存在する，天
的な存在で終りの時に審判者として地上に
来臨するというものである。このような理
解は，O. Cullmann, The Christology of the
New Testament. Revised Ed. Philadelphia:
Westminster Press, 1963 や共観福音書の
「人の子」論研究において評価されてきた
H. E. Tödt, Ph. Vielhauer(4)等にも見られた
ものである。
宗教史学派の系列に属する，今世紀最大
のヨハネ学者は R. Bultmann, Das Evangelium
des Johannes. Göttingen, 1941 (ET. The Gospel
of John. Oxford: Clarendon, 1971)であろう。
ブルトマンの解釈では，「人の子」は，後
にイラク方面で隆盛を見たグノーシス主義
の一派であるマンダ教に継承された「救済
された救済者」という神話を福音書記者が
非神話化し，ナザレ人イエスに適合させる
ことによって歴史化した産物（「地上を歩
く啓示者」）であるということは良く知ら
れている。しかし，このブルトマンの宗教
史的プログラムは多くの批判の対象となっ
てきた。その結果，彼の説をそのまま受け
入れるヨハネ学者は今日おそらくいないで
あろう。しかし，ブルトマンの影響は，ヨ
ハネ福音書のキリスト論をグノーシス主義
化の初期のプロセスの中で読もうとする試
みにおいて見られると言ってよいだろう。
その一例として，S. Schulz, Untersuchungen
zur Menschensohn-Christologie im Johannes-
evangelium. Göttingen, 1957は，伝承におい
ては「人の子」はダニエル７>13-14の「人
の子のような方」を意味したが，この黙示
的「人の子」は福音書記者による再解釈を
通してヘレニズム的・グノーシス的諸要素
を結晶化させる媒介となったと主張する。
それがグノーシス主義に特徴的なものであ
るかどうかに関しては問われなければなら
ないが，ヨハネにはヘレニズム世界で共通
に見られる側面があることも事実であろ
う。ここでは，Ｊ．Ｌ．マーティンの研究(5)
以来ヨハネ福音書を対ユダヤ教的枠組みで
捉える傾向が強かった中であまり扱われて
こなかったヘレニズム的要素(それは当時
のユダヤ教の中にも見られるのだが)の存
在についての研究が最近注目を浴びている
ことを指摘しておこう(6)。
シュルツの解釈とは一線を画するが，そ
の延長上にあるのが，今日もヨハネ研究に
おいて影響力を持つW. A. Meeks, ‘The Man
from Heaven in Johannine Sectarianism’,
The Interpretation of John. Ed. J. Ashton,
London: SPCK, 1986, pp. 141–73 である。
ミークスは，ヨハネのキリスト論の根本を
「イエスは天から下りその宣教を終え父の
もとに上った。その結果として，この世の
裁き（krisis）がもたらされた。」と見る。
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彼はさらに，「上る－下る」という用語が
ユダヤ教の知恵文学にもグノーシスの文献
にも共通してみられる知恵に関するモテ
ィーフであることを指摘し，このモティー
フがヨハネに於いては「人の子」と密接に
結合していることに注目する。特に，ニコ
デモとの対話は，「人の子」としてのイエ
スが人間には理解不可能であること，すな
はち，「卓越した旅人（‘the Stranger par
excellence’）」であることを示すことを目的
としていると読む。こうしたイエスに関す
る表象世界に「知識社会学」の理論を適用
し，ヨハネ福音書のイエスに関する「神話
(myth)」は，敵対的な周りの社会，特に
ユダヤ教社会に対してセクト的な閉鎖性を
強めて行くヨハネ共同体の産物であるばか
りか，この神話が閉鎖的なセクトの形成に
寄与する，と見る。ミークスは，この表象
世界をヴァレンティヌス型のグノーシス主
義を生み出す系譜の中にあると結論づける
ことになる。彼の弁証法理論の援用には問
題があるが，「人の子」(特にヨハネ３章)
がユダヤ教黙示文学との関連で読まれなけ
ればならないというミークスの主張は評価
されなければならない。また，「上る－下
る」という知恵のモティーフが黙示文学だ
けではなくグノーシス主義の文献にも現わ
れることについては第四福音書におけるこ
の用例を考える上で無視できない事実であ
るが，H. Koester や J. M. Robinson 等(7)の
説に従ってミークスが提示する知恵の「グ
ノーシス主義化の系譜」という枠組み以外
での解釈が必要となろう(8)。
（5）宗教史学派の「人の子」神話への批
判の一環として反黙示的「人の子」論が隆
盛であった時代に，第四福音書の「人の子」
を初期ユダヤ教黙示文学との関係で読むべ
きとの主張はなされてきた。F. J. Moloney,
The Johannine Son of Man. BSR 14. Rome:
Libreria Ateneo Salesiano, 1978 より解明
されたのが，ヨハネ福音書の「人の子」と
初期ユダヤ教の黙示文学（第４エズラ書，
第１エノク書37-71章等）において終りの
時の審判者・ダビデの家系のメシアと解釈
されたダニエル書７>13<14の「人の子のよ
うな方」との並行関係である。黙示的「人
の子」についてはモロニー説に同意しつつ，
この用語がイエスの人間性を表すか否かに
ついては一線を画するのが B. Lindars, Jesus
the Son of Man. A Fresh Examination of the
Son of Man Sayings in the Gospels in the Light
of Recent Research. London: SPCK, 1983 で
ある。「人の子」は，マタイとルカにおい
ては単なる文学的表象である(9)のに対して，
ヨハネでは十字架（uJywqh'naiÚ 3.14;… 8.28…
12.32）において明らかになる神の啓示の啓
示者を表す神学的意味を持つテクニカル・
タームであり，彼の人間性との関連では用
いられていない，とリンダースは主張する。
その中心的テーマを，「啓示」にあるとの
観察に基づいて第四福音書はユダヤ教黙示
文学との関連で読まれなければならない
と主張し，天的な存在としての黙示的「人
の子」論を採るのが John Ashton, Under-
standing the Fourth Gospel. Oxford: Clarendon
Press, 1991 である。しかし，アシュトン
の研究は高く評価されなければならない
が，イエスはただ単に「自分は啓示者であ
る」とのみ主張したと理解する点など，彼
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がブルトマンの強い影響（例えば，十字架
の贖罪的意義の否定など）の下にあること
を物語っている。他にも，J. Painter, The
Quest for the Messiah. The History, Literature
and Theology of the Johannine Community. (2nd
ed.) Edinburgh: T&T Clark, 1993; M. C. de
Boer, Johannine Perspectives on the Death of
Jesus. Kampen: Kok Pharos, 1996 が黙示的
「人の子」論を採っている。特にデ・ボー
は，ヨハネ12>32における群衆がこの用語
によって指し示す存在が，5>27の無冠詞の
「人の子」が言及するものと同様，ある知
られている存在であると見，これがタイト
ルであると主張する。その知られている存
在は5>27とその文脈が明らかにするよう
に，第１エノク書や第４エズラ書で終りの
時の審判者としてのメシアと解釈されたダ
ニエル７>13-14の「人の子のような方」(10)
を指し示すと彼は結論する。
もう一つ，「人の子」論の動向を左右す
るものとして，最近のＱ研究があろう。Ｑ
資料が黙示的要素を含まず(11)，福音書にお
ける黙示文学的なものはより後代のもので
あるというＱ研究における最近の中心的動
向を反映するのが J. D. G. Dunn, Christology
in the Making. An Inquiries into the Origins of
the Doctrine of the Incarnation. 2nd ed. London:
SCM Press, 1989 である。この図式では，
「人の子」は黙示的な色合いが強いので，
後期の産物とみなされることになる。第１
エノク書62章や第４エズラ13章に見られる
創造前から存在する天的な救い主･裁き主
という「人の子」理解は，ユダヤ教におい
てもキリスト教においても第１世紀末期ま
では存在せず，福音書においてはマタイと
ヨハネ(5>27)の「編集句」にしか反映され
ていないというのがダンの論である。しか
し，第１エノク書37-71章と第４エズラ書
には互いに影響し合った形跡がないばかり
か，新約聖書からの影響も考えにくい。そ
うであるとすると，確かにこれらが書かれ
た時期は遅いとしても，この両者間でばか
りか原始教会の著作にとっても共通のダニ
エル７章の表象的存在に関する解釈の伝統
があったということは十分推測できるので
はないだろうか。
(6）以上のような解釈上の伝統にとらわ
れないで，「人の子」問題の新しい解決を
導こうとする試みもなされている。異色な
ものとしては D. Burkett, The Son of Man
in the Gospel of John. JSNTSS 56. Shefﬁeld:
JSOT Press, 1991 の，「人の子」は，箴言
30.4に描かれる「天に上り」，「地に下った」
人（＝神）の「子」としてのイティエル
（laytya，「神共にいます」の意）への言及
であるという見解がある（ヨハネ3>13参
照）。この図式に従ってバーケットは，「人
の子」は「神の子」と同義であると解釈す
る。しかし，この論は，「人の子」と「上
る」／「下りる」とをあまりに直接的に結
び付けた結果生まれたものであるが，バー
ケットはヨハネ3>13と箴言30>4との概念的
並行関係に多くを読み込み過ぎ，その関係
を他の「人の子」にも押し付けてしっまて
いるばかりでなく，第四福音書をただ単に
旧約聖書との関連でのみで読もうとする狭
さが身受けられる。
「人の子」は，いのちと裁きをもたらす
啓示者を示す用語であると認めつつも，黙
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示的要素を否定するのは，R. Rhea, The
Johannine Son of Man. ATANT 76. Zürich:
Theologischer Verlag, 1990 である。彼は
この語はエゼキエルに対して使われている
ように預言者的伝統に由来すると見なす。
しかし，この説はイエスを「預言者」と同
定する見解(9>17)が自らは「人の子」であ
るとする自己啓示によって凌駕されている
(9>35)という第四福音書の論理を看過する
ものである(12)。
「人の子」の文化脈の解明に焦点は当て
ないで，第四福音書を全体として読み，そ
のキリスト論の中心構造を解明しようとす
る試みが W. Loader, The Christology of the
Fourth Gospel. Structure and Issues. Frankfurt:
Peter Lang, 1989 によってなされた。ロー
ダーは，父が子を派遣し，子は父を知らせ
るというミッションを終えて天に昇り（十
字架と復活を含む），信仰共同体を建設す
るために聖霊と弟子達を遣わすというがそ
の中心構造であると結論づける。その構造
において，「人の子」論は，たとえ生き生
きとして影響のあるものとはいえ，原則的
なものではないと見なされる。完成作品と
しての福音書におけるキリスト論の諸要素
を統合的に扱うローダーの試みは評価され
るものである。しかし，その方法論が，彼
がそう呼ぶキリスト論の中心構造や，「人
の子」とそれを取り巻く諸要素にたいする
「準拠枠（frame/s of reference）」の問題や
間テクスト的な関連の探求などに欠けるた
め，それらの語の持つ意味の地平を十分に
描き出せていないという解釈学上の欠点が
あることは否めない。例えば，ヨハネでは
啓示という概念が第一義的には「人の子」
よりも「父－子」関係に付随しているとい
うローダーの見解は，ヨハネ1>51や3>13が
（特に黙示文学における）「啓示」の問題と
深く関っていることを見落とすものであ
る。
(7）結語
以上見てきたように，今日，福音書にお
ける「人の子」研究の振り子はまた大きく
黙示的「人の子」論の方向へ振りもどされ
ている。それは，第二神殿期のユダヤ教黙
示文学の研究が新しく展開したことによ
り，黙示文学や黙示的終末論に関してより
よく理解できるようになった結果であると
言えよう。この傾向は，第四福音書の「人
の子」解釈にとって歓迎すべきものである
と思える。
ヨハネ5>27の「人の子」が，ダニエル
7>13<14の「人の子のような方（vna rbk）」
への言及であることは明らかである。他で
も，第四エズラ書などのユダヤ教黙示文学
においてこのダニエル書７章の表象的存在
が「終りの時」の裁きと救いをもたらすダ
ビデの家系から出るメシアとして(13)，神の
奥義の中心として啓示される（第４エズラ
13>3；第１エノク62>5<7<9等参照）のと類
比的な文脈において現れている（ヨハネ
1>51；3>13-15；12>23；13>31)。ヨハネ３
章のニコデモとの対話が第４エズラ書のよ
うな（歴史的）黙示文学における解釈の天
使と見者との対話の形式で書かれており，
13節が終りの時に関する神の奥義の啓示に
関して人の子としてのイエスが独占的にそ
の啓示者であることを示す箇所である。こ
れらの事実は，第四福音書の「人の子」が
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これらの黙示文学との比較において読まれ
るべきことを強く示唆している。
そこで求められていることは，ダニエル
7>13の「人の子」を「メシア」と解する共
通の解釈上の伝統(14)に基づいて，ユダヤ教
黙示文学との類似性に注目しつつ，同時に
十字架と復活において啓示された「終りの
時」の裁き主・救い主としての「人の子」
という第四福音書における特殊性を強調す
る読みであろう。殊に，「上る－下る」
ajnabaivnein (3.13… 6.62) katabaivnein ばかり
でなく，十字架と復活(昇天)を指すと理解
され，イザヤ書52>13の「苦難の僕」にも
使われる「上げられる（uJywqh'naiÚ 3.14… 8.28…
12.34）」と「栄光を受ける（doxaqh 'naiÚ
12.23… 13.31）」という用語や「時の到来」
や「裁き」等のテーマが「人の子」適用さ
れていることの意義の究明が必要である。
また，父による子の派遣のモティーフや法
廷における「弁護者」を意味する「パラク
レートス」，「神の子」や「メシア」といっ
たキリスト論的用語等との関係を十分説明
する「人の子」解釈でなければならない。
それを達成するには，こうした用語や概
念とそれらの作り出す思想世界をその同
時代の宗教・思想の文脈の中で「宗教史的
に」(15)解明し，それらが第四福音書の物語
の中でどのような役割を演ずるのかについ
て，この福音書に特有な「誤解のモティー
フ」やアイロニーに注意を払いつつなされ
る物語批評によるニュアンスを汲み取る読
みが必要であろう。このような研究は，ヨ
ハネのキリスト論全体構造における「人の
子」の役割を，ユダヤ教における他の黙示
的「人の子」解釈との対比において明らか
にしてくれるばかりか，その表象世界が読
者としての信仰共同体に対してどのような
教会像（教会論）を提供し，またどのよう
な効果を持ち得るかについて探る基礎とも
なろう。また，そうした読みは，受難告知
と深い関係にある（ヨハネ3>13；8>28；
12>3；マルコ8>31参照)「人の子」として
のイエス理解（キリスト論）が，第四福音
書における十字架の意味に関る救済論の理
解にとっても意義深いものとなるであろ
う。
注
（１）例えば，Irenaeus, Adv. hear. 3.16.7;
3.20.2; Ignatius, ad Eph. 20.2; Epistle of
Barnabas 12.10等。
（２）最近では，「人の子」とは無関係に第
四福音書のキリスト論がイエスの仮現
説的理解に対する反論であると論じる
U. Schnelle, Antidoketische Christologie
im Johannesevangel ium. Göttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1987参照。
（３）ヴェルメシュへのこのような批判と
しては，Casey の他，J. A. Fitzmyer,
‘The New Testament Title “Son of
Man”’, A Wandering Aramean. Collected
Aramaic Essays. Chico, CA: Scholars
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の機会に論じられなければならない。
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キリスト者のための現代哲学案内
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〔新約学　専攻〕
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紀要編集委員会から日本人キリスト者の
ために，「近年の哲学の動向を紹介して欲
しい」と依頼された。「哲学」と一口で言
っても，それが扱っている内容は諸学問の
基礎論から文化・芸術論にまで及ぶので，
とても限られた紙幅で紹介しきれるもので
はない。そこで日本語で読め，かつ入手し
やすい最近の出版物から，宗教哲学，解釈
学，倫理学の分野に限定して数冊ずつを選
び，キリスト教哲学の観点からコメントし
てみよう。ここで，キリスト教哲学という
言葉で筆者が意味しているのは，一般哲学
をキリスト教世界観から再構成しようとす
る試みのことである。
蠢
数年前に出版された『日本神学史』(1)の最
終章から話を始めよう。本書は日本人の手
によって書かれた最初の神学史であるが，
1970年から90年までの最終章を，小田垣雅
也が執筆している。滝沢克己・八木誠一論
争から始め，哲学と神学の関係を論じ，ポ
ストモダンの思潮に対応した神学のあるべ
き姿に言及している。今，この時代，日本
からの積極的寄与の可能性があるとして，
欧米の学会に向けて問うている（本書の独
訳，英訳が出版されている）。また小田垣
は『現代のキリスト教』(2)の中で提起したネ
オ・ロマンチシズムの立場から筆者らの
『宗教多元主義の探究』(3)の書評を「日本の
神学」(4)に書いている。その立場は筆者の立
場と相容れるものではないが，それでも70
年代以降はポストモダンの時代風潮に入っ
ているという認識，そしてそこでは多元主
義と相対主義が一つの焦点になっていると
いう認識は，筆者と一致している。日本で
はすでに，戦前に出た禅仏教に基づいた西
田哲学が，現代欧米のポストモダンを先取
りしていた。滝沢克己はそれを神学（バル
ト神学）と関係づけた最初の人物であり，
したがって現代の宗教間対話研究の先鞭を
つけることとなった。筆者は『哲学的神学
と現代』の中で，滝沢の純粋神人学を評価
しつつも，彼の「インマヌエルの原事実」
のあいまいさをヘルマン・ドーイヴェルト
の法理念哲学と対決させ，さらに両者を乗
り越える超越論的解釈学を提起している(5)。
オランダの哲学者ファン・ペールセンは
『ポストモダニズムを越えて』(6)の中で，欧
